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Noleggio. Il Garante privacy autorizza un archivio sui veicoli non restituiti

Si allabanca dati dei clienti

contro frodi e terrorismo

s Non eramai accaduto che in
Italia un soggetto privato, fosse
pure un’associazione di catego-
ria, fosse autorizzatoacostituire
e gestire una banca dati antifro-
de. Ora nel settore dell’autono-
leggio & possibile:I’Aniasa é sta-
ta «eccezionalmente» autoriz-
zata dal Garante della privacy a
censire i soggetti che a fine con-
tratto nonrestituisconoiveicoli
locati. Perché denunciano di
avernesubitoil furtooperchése
ne appropriano indebitamente.

Tra le ragioni citate dal Ga-
rante (nel provvedimento n. 502
del 30 novembre z017) per moti-
varel'okc’¢anchel’'usodiveicoli
presi a noleggio nell'organizza-
zione degli attentati terroristici
degliultimianniin tutta Europa.
Una motivazione secondaria,
che si ¢ aggiunta nel corso del-
l'istruttoria. Le ragioniprincipa-
li della decisione stanno invece
nella volonta di tutelare il setto-
re, che lamenta danni ingenti:
nella documentazione presen-
tata dall’Aniasa al Garante, si
parla di ben 10.719 veicoli sot-
tratti nel solo biennio 2013-2014,
anche se negli anni successivi
'associazione ha registrato un
calo, tanto che le sue ultime sti-
me parlano diunimpatto sul fat-
turato contenuto in uno 0,6%. Il

Garante ha tenuto conto anche
del fatto che alla fine i noleggia-
tori, per proteggersi, possono in
vari modiridurre il servizio nel-
le zone pit1arischio.

Cosisi ¢ fattaun’eccezione ri-
spetto alle bocciature di richie-
stedicostituzionedibanche dati
“reputazionali” avanzate in pre-
cedenza dasoggetti non pubbli-
ci. Prendendo implicitamente
atto che le istituzioni (forze del-
'ordine e magistratura) non so-
noingradodigarantiregranché.

Labancadati ¢ comunquesta-
taautorizzatadal Garanteinuna
versione ridimensionata rispet-
to alla richiesta originaria, pre-
sentatadall’ Aniasaagiugnozois
e “bocciata” un anno dopo ed
emendata dalla stessa associa-
zione nel novembre 2016. Ora ci
sono paletti piuttosto precisi.

Innanzitutto, I'archivio pud
contenere solo le informazioni
presenti nel contratto di noleg-
gio, quelle relative all’evento
nel quale il veicolo ¢ stato sot-
tratto (comprese quelle sulla
denunciapresentataalle autori-
ta e sull'eventuale ritrovamen-
to) eilmodello coinvolto. Quin-
di, niente dati sensibili (in que-
sto caso, non tanto quelli suori-
gini e orientamenti della
persona, quanto quelli su sue

L’iniziativa

eventuali insolvenze) o giudi-
ziari (come eventualiindaginia
carico dell’interessato, che re-
stano di esclusiva pertinenza
della magistratura). Proprio la
necessita che sia 'autorita giu-
diziaria e non i noleggiatori a
“etichettare” i clienti era stato
uno dei motivi di bocciatura
dellistanza originaria.

Inoltre, ¢’¢ un filtro per sele-
zionare le situazioni da censire:
devono essere trascorsialmeno
30 giorno dalla mancata restitu-
zionedel veicolo,chedeve esse-
re prima stato cercato invano; il
cliente, tra I'altro, deve aver an-
che stipulato altri contratti di
noleggio nei sei mesi preceden-
ti. Nessuno pud essere censito
perilsol fattodinonaverrestitu-
ito il mezzo o perché ha subito
un furto d’identita tale per cui
poiil veicolo éstatonoleggiatoa
suo nome ma a sua insaputa (i
suoidati possono comunquere-
stare nell'archivio del singolo
noleggiatore). Anche chi é stato
censito va immediatamente
cancellato dall'archivio se viene
provatalasuabuonafede;ciova-
le anche se a carico dell'interes-
sato risulta pittdi un episodio.

Eesclusoogniutilizzodeidati
per fini di profilazione del clien-
te, «men che meno per stabilire
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Secondo larichiestadel 2016
presentatadall’Aniasaal
Garante della privacy, il
trattamento dei dati presenti
nell’archivio é svoltononsolo
per la tutela del patrimonio
deinoleggiatori, maanche
per pianificazione di strategie
operative e di mercatoe per
scopi statistici. Finalita uguali
aquelledell’istanza
originaria (2015),
ridimensionata dal Garante
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Durante l'istruttoria, gli
attentatiin Europa hanno
fattoaggiungere agli scopiil
controllo antiterrorismo

condizionipitionerose orestrit-
tive dal puntodivistatariffarioo
contrattuale». Sono possibili
solo «mirate verifiche» sulla
clientela. E una compagnia pud
interrogare la banca dati suuna
persona solo se ha almeno una
suarichiestadistipulareuncon-
tratto di noleggio. E pure esclu-
so qualsiasi utilizzo delle infor-
mazioni che sia lesivo della di-
gnita degli interessati.
Naturalmente sono previste
protezioni di carattere informa-
ticoeladesignazione di persone
incaricate e responsabili del
trattamento dei dati.
M.Cap.

FATTO ECCEZIONALE
Censimentidiquestotipo
andrebbero effettuati

da soggetti pubblici,

ma [Authority ha comunque
fissato alcuni paletti
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